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1) Korzystając z układu VCO wygenerowano sygnał FM o zadanych parametrach:

· Częstotliwość swobodna generatora VCO [image: image2.png]fe = 200kHz



;

· Sygnał informacyjny: [image: image4.png]m(t) = 2,5sin(2n10%t)




Uzyskano prawidłowy przebieg FM.
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Zestawiono układ detektora FM z dyskryminatorem fazy.



Przed użyciem układu dodatkowo sprawdzono, czy sygnał poddawany detekcji szczytowej jest pozbawiony składowej stałej. Sprawdzenie dało wynik pozytywny, a więc bez regulacji można było przystąpić do dalszej części ćwiczenia. Ponadto dokładnie wyregulowano przesuwnik fazy, uzyskując metodą krzywych Lissajous dokładny okrąg – czyli dokładnie 90° przesunięcia.
Po pierwsze należało zaobserwować przebieg po demodulacji uzyskany dla nośnej sinusoidalnej. Wynik nie okazał się zaskoczeniem – demodulacja zaowocowała subiektywnie prawidłowym przebiegiem sinusoidalnym.[image: image5.png]




      Rysunek 1: zdemodulowany sygnał FM z c(t) sinusoidalnym

Następnym krokiem była analogiczna obserwacja dla przebiegu trójkątnego i prostokątnego TTL. Ponownie subiektywne różnice w obserwowanym przebiegu oscyloskopowym okazały się być w granicach błędu obserwacji oka ludzkiego.
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      Rysunek 2: zdemodulowany sygnał FM z c(t) trójkątnym
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      Rysunek 3: zdemodulowany sygnał FM z c(t) prostokątnym
3) Obserwacja na ekranie oscyloskopu nie jest w stanie obiektywnie stwierdzić poziomu zniekształceń, dlatego też dla wyżej wymienionych przypadków zmierzono także współczynnik zniekształceń nieliniowych. Dla kolejnych postaci nośnej wyniosły one odpowiednio:

dla przebiegu sinusoidalnego:
5,9%
dla przebiegu trójkątnego:
7,5%
dla przebiegu TTL:

8,2%

przy czymsygnał modulujący był obarczony zniekształceniami rzedu 0,4%

4) Oceny subiektywne dokonane dla powyższych przypadków okazały się cokolwiek niezgodne z miarą obiektywną– sygnał zdemodulowany z sygnału o nośnej sinusoidalnej brzmiał nieznacznie gorzej od pozostałych. Pokazuje to, że zniekształcenia nieliniowe nie muszą być dominującym czynnikiem wpływającym na percepcję jakości dźwięku. W tym przykładzie akurat dominujący okazało się „świszczenie” występujące w tle, jakkolwiek mogło to być niezależne od własności toru transmisyjnego, a od własności otoczenia.
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Punkty 2-4 powtórzono dla układu detektora koincydencyjnego.  
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      Rysunek 4: zdemodulowany sygnał FM z c(t) sinusoidalnym
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      Rysunek 5: zdemodulowany sygnał FM z c(t) trójkątnym
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      Rysunek 6: zdemodulowany sygnał FM z c(t) prostokątnym
Osłuch wskazał na podobną jakość w każdym z przypadków. Jedynym odstępstwem był przypadek nośnej TTL – jednak różnica polegała na znacząco mniejszej amplitudzie, a nie na słyszalnych zniekształceniach czy zakłóceniach.

Z kolei współczynniki zniekształceń nieliniowych wyniosły:

dla przebiegu sinusoidalnego:
9%
dla przebiegu trójkątnego:
9,5%
dla przebiegu TTL:

2,5%
[0,4% dla m(t)]

Sygnał nośny nie ma znacznego wpływu na subiektywnie ocenianą jakość transmisji informacji przekazywanej głosowo. Jednakże w detekcji z dyskryminatorem fazy obiektywny współczynnik zniekształceń nieliniowych jest najniższy dla nośnej sinusoidalnej, zaś w detekcji koincydentnej dla nośnej prostokątnej. W pierwszym wypadku ciężko mówić o znaczącej różnicy, w drugim przewaga nośnej TTL jest znaczna. Wniosek z tego jest oczywisty – w zestawionej na laboratorium konfiguracji z demodulatorem koincydencyjnym najkorzystniej pod względem zniekształceń nieliniowych zastosować nośną TTL, jakkolwiek sygnał jest słabszy, co implikuje mniej korzystne charakterystyki szumowe.
